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representeras av ett urval av 15 artiklar. 
Framställningen är här koncentrerad till 
två nedslag i Stadsbibliotekets långa his-
toria; dels behandlas kommentarerna i 
anslutning till invigningen 1928, dels be-
handlas kritiken i samband med den nyli-
gen aktuella tävlingen om en tillbyggnad 
2006–2008. Det samlade resultatet ger 
här ett splittrat intryck, och den långa 
tidshorisonten innebär att det är svårt att 
betrakta fallstudien som en kontinuerlig 
process. Det faktum att tävlingens efter-
dyningar inte hade lagt sig i avhandlings-
arbetets slutfas innebär också att debat-
ten framstår som oavslutad. 

Närläsningen av de arkitekturkritiska 
texter som ingår i fallstudierna är emel-
lertid väl utförd i båda fallen. Språkbe-
handlingen är utmärkt, vilket är en för-
utsättning för att göra texterna rättvisa. 
Författaren citerar, refererar, tolkar och 
förklarar de olika skribenternas inlägg 
på ett övertygande sätt. Författaren vi-
sar samtidigt att hon själv behärskar de 
moment och retoriska figurer som ingår i 
analysen. Det begränsade urvalet innebär 
att analyserna inte framstår som tröttan-
de för läsaren. Men urvalet utgör också 
ett problem, eftersom en rad skribenter 
uteslutits utan närmare motivering. En 
översiktlig förteckning över en större 
mängd artiklar saknas i anslutning till de 
aktuella fallstudierna, och läsaren kan 
därmed inte bilda sig en egen uppfattning 
om huruvida urvalet är representativt för 
de aktuella fallen.

Eftersom författarens angreppssätt 
utgår från modern konstkritik är det inte 
heller självklart att de olika grundmo-
menten är tillämpbara i en äldre situa-
tion, och urvalet i form av 5 artiklar från 
invigningen 1928 är alltför begränsat för 
att kunna dra några generella slutsatser 

ur materialet. När författaren sålunda 
hävdar att Stadsbiblioteket kommentera-
des enbart av ”manliga kritiker” på 1920-
talet grundas detta enbart på författarens 
eget urval. I själva verket förekom artiklar 
också av kvinnliga skribenter. Även om de 
behandlade andra frågor än sina manliga 
kolleger, och inte publicerade sig i stora 
dagstidningar eller ledande facktidskrif-
ter, förtjänar de kvinnliga skribenterna 
ändå att uppmärksammas. I annat fall bi-
drar det snäva urvalet till att befästa synen 
på arkitekturkritiken som en uteslutande 
manlig verksamhet.

Avslutningsvis redogör författaren 
för avhandlingens resultat i en samman-
fattande diskussion, som återknyter till 
inledningens utblickande och intresse-
väckande behandling av arkitekturbegrep-
pet. Författaren betonar här språkets 
betydelse för arkitekturen, eftersom ”det 
talade och skrivna ordet både föregår 
och i efterhand tolkar och värderar den 
fullbordade byggnaden”. I det studerade 
materialet framträder vissa mönster; det 
estetiska uttrycket får sålunda mer utrym-
me än de funktionella aspekterna, som 
enligt författaren berörs tämligen ytligt. 
Detta kan givetvis bero på att urvalet inte 
omfattar artiklar av initierade beställare 
eller brukare, utan är koncentrerat till en 
relativt jämn fördelning mellan arkitekter, 
forskare och kulturskribenter. Författaren 
konstaterar här att ”den specialiserade ar-
kitekturkritikern” är den minst represen-
terade bland kritikerrollerna.

Att arkitekturkritiken utövas av perso-
ner med olika bakgrund har emellertid 
inte hindrat utvecklingen av en ”verbal 
tradition” eller en ”metakritisk mall” för 
hur kritiken skall skrivas. Utmärkande 
drag är enligt författaren att byggnadens 
tillkomsthistoria, form och funktion skild-

ras med en vedertagen terminologi, där 
tidstypiska uttryck kopplas till ”rådande 
diskurser och ett rikt bildspråk”. Vär-
deringar uttrycks ofta implicit och nor-
mativt, genom metaforer eller retoriska 
frågor och jämförelser med kanoniserade 
byggnadsverk. Detta innebär samtidigt att 
arkitekturkritiken bidrar till den framtida 
arkitekturhistorieskrivningen.

Det är med andra ord många viktiga 
frågor som får sin belysning i Anna Ing-
emark Milos intressanta avhandling. Själv 
betonar hon vikten av en arkitekturkritik 
som dels förmedlar kunskap och insikt 
på ett närmast folkbildande sätt men som 
också påverkar det professionella arbetet 
med framtidens byggnader. För att åstad-
komma detta är det nödvändigt att upp-
märksamma arkitekturkritiken som feno-
men. Avhandlingen bildar utan tvekan 
en utmärkt utgångspunkt för ett sådant 
upplysningsarbete.
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